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ASSOCIAZIONE CULTURA E SVILUPPO ALESSANDRIA




MA DI CHI è LA COLPA?
Sintesi della conferenza di giovedì 22 maggio 2008

Relatori: Carlo Brusco, Consigliere della Suprema Corte di Cassazione; Ennio Amodio, Professore ordinario di Procedura Penale presso l’Università Statale di Milano, avvocato penalista.

Ha introdotto l’incontro e moderato il dibattito Mario Boccassi, Presidente onorario della Camera Penale della Provincia di Alessandria.

Nell’introdurre l’incontro, l’avvocato Mario Boccassi ha, in primo luogo, ricordato come l’interrogativo posto a titolo della serata ricorra spesso nella quotidianità e come il concetto ad esso sotteso, declinabile in varie attitudini (colpa in senso religioso, etico, giuridico), indichi, in generale, un comportamento rimproverabile e, dal punto di vista giuridico, ciò che viene commesso contro l’intenzione di compiere un determinato fatto (contrapponendosi, in tale aspetto, alla nozione di dolo, concernente invece la fattispecie contraria alla legge che venga volontariamente commessa dal soggetto, consapevole del fatto che si tratti di un reato).

Il riferimento normativo, a tale proposito, è costituito dall’art. 43 c.p., nel quale, per quanto di specifico interesse in questo contesto, si classifica quale colposa la fattispecie di reato che avvenga a causa di negligenza, imprudenza, imperizia o inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.

Il concetto di colpa, poco noto nei tempi passati, è stato successivamente oggetto di interesse a motivo del ricorrere di particolari evenienze, quali incidenti stradali e malattie professionali, come ha dimostrato, per citare un esempio riferito al nostro territorio, la tristemente nota vicenda relativa alla pericolosità dell’amianto e alle sue conseguenze pregiudizievoli per la salute umana.

Nel ricordare che il dottor Brusco ha legato il suo nome alla vicenda giudiziaria dello stabilimento petrolchimico di Porto Marghera, in quanto estensore della relativa sentenza della Suprema Corte, e che il professor Amodio era già stato ospite dell’Associazione Cultura e Sviluppo, discutendo di ragionevole durata del processo, l’avvocato Boccassi ha quindi dato la parola al primo relatore.

Il dottor Carlo Brusco, magistrato addetto alla Sezione della Corte di Cassazione che si occupa dei reati colposi, ha, in primo luogo, ripreso la fondamentale distinzione tra reato doloso, nel quale chi agisce vuole l’evento che si realizza, e reato colposo, nel quale, al contrario, difetta l’elemento della volontarietà, evidenziando, inoltre, l’esistenza di situazioni “intermedie”, nelle quali il soggetto agente, pur accettando il rischio del verificarsi di un determinato evento, non ha, in realtà, consapevolmente voluto la realizzazione dell’evento stesso.

I reati colposi sono emersi contestualmente al processo di industrializzazione e solo successivamente sono stati oggetto di una maggiore considerazione, dal momento che, nel periodo anteriore, fino a circa due secoli fa, il concetto di colpa giuridica non era dotato di una propria autonoma definizione, essendo frammisto alla nozione di colpa etica.

L’ipotizzabilità di una fattispecie colposa di reato è subordinata all’esistenza di una specifica previsione normativa che punisca espressamente a titolo di colpa quella determinata condotta, nonché alla contestuale presenza di una fattispecie dolosa che sanzioni tale comportamento; il reato colposo, inoltre, si connota ulteriormente per il fatto di essere posto a tutela dei soli beni giudicati essenziali dall’ordinamento giuridico, quali la salute e l’incolumità pubblica.

Mentre, sino ad alcuni anni or sono, la nozione di colpa veniva collocata nell’ambito dell’elemento psicologico del reato, oggi si tende a ritenere che la predetta classificazione abbia validità esclusivamente con riguardo al concetto di dolo, il quale presuppone che il soggetto agente effettivamente voglia l’evento che poi si realizza. Altra parte della dottrina sosteneva, in passato, che la colpa fosse riconducibile alla presenza di una volontà inosservante, nozione che, tuttavia, a una più attenta considerazione della problematica, si è rivelata poco compatibile con le fattispecie in cui l’evento si verifichi a causa della negligenza del soggetto agente. Anche le teorie che intendevano la colpa quale mancata conformità a un dovere di diligenza hanno un discutibile fondamento, in quanto è possibile che il soggetto provochi un danno pur impiegando la massima diligenza possibile, così come pronta smentita hanno avuto le elaborazioni dottrinali incentrate sulla nozione di inerzia psichica.

Al contrario, le più recenti teorie in materia sostengono che la colpa, lungi dal classificarsi quale elemento psicologico del reato, vada invece intesa quale verifica inerente la corrispondenza o meno della condotta tenuta dal soggetto a un apparato di regole predeterminate: si tratta della cosiddetta concezione normativa della colpa, nell’ambito della quale l’atteggiamento psicologico del soggetto agente perde ogni rilevanza. Contrariamente a quanto avviene per il dolo (nel quale è necessario verificare se il soggetto agente abbia consapevolmente voluto l’evento), nella colpa è dunque necessario valutare esclusivamente se la condotta tenuta dal soggetto sia o meno conforme alle regole cautelari finalizzate a evitare i comportamenti dannosi. Le regole in oggetto, stabilite dall’ordinamento giuridico o derivate dalla coscienza sociale o dall’esperienza, possono pertanto essere classificate in due categorie:

· nella prima rientrano, riprendendo la terminologia dell’art. 43 c.p., le leggi, i regolamenti, gli ordini e le discipline, i quali, in caso di inosservanza, danno luogo alla cosiddetta colpa specifica;

· nella seconda si collocano, invece, i generali doveri di diligenza, prudenza e perizia, che, in ipotesi di inottemperanza agli stessi, determinano l’insorgenza della cosiddetta colpa generica.

Le regole cautelari vengono elaborate dall’ordinamento giuridico o dalla comune esperienza allorché si preveda che dall’esercizio di una determinata attività suscettibile di comportare rischi possa derivare un danno. Tali regole vengono dunque stabilite sulla base di due elementi fondamentali

· da un lato, come si è accennato, la prevedibilità del danno legato a una determinata condotta;

· dall’altro, l’evitabilità del predetto danno, con riferimento al fatto che la regola cautelare, se osservata, impedisca il verificarsi di qualunque evento pregiudizievole.

Nelle fattispecie in cui il danno non sia in alcun modo evitabile e sia connotato da una rilevante gravità, la sola regola cui improntare la propria condotta consiste nell’astenersi dal porre in essere il comportamento cui il danno stesso sia riconducibile: così è avvenuto, ad esempio, nel caso dell’amianto, il cui utilizzo è stato vietato allorché si è constatata la pericolosità di tale sostanza pur in presenza di minime concentrazioni della stessa.

Spesso, tuttavia, a causa dell’evoluzione tecnologica, accade che le regole cautelari, successivamente alla loro elaborazione, si rivelino imperfette, imprecise o superate e, conseguentemente, si pone il problema di stabilire se il soggetto che abbia conformato la propria condotta alle predette regole possa o meno essere chiamato a rispondere degli eventi dannosi derivanti dallo svolgimento della sua attività. Sul punto, le riflessioni dottrinali sono improntate a due diversi orientamenti: da un lato, si propende per reputare che vada esente da responsabilità il soggetto che abbia osservato le regole poi superate; dall’altro, si ritiene che il soggetto abbia comunque l’obbligo di adeguarsi alle nuove regole che vengano a sostituire le precedenti, purché esse siano note.

Le regole cautelari, che devono preesistere alla condotta nell’ambito della quale si richiede il loro rispetto, possono essere caratterizzate, nella prassi, da differenti livelli di osservanza. L’ordinamento giuridico assume, quale parametro di riferimento, il criterio dell’agente modello, inteso come colui che svolga una determinata attività professionale nel modo più conveniente: tale criterio, diversamente definito in funzione delle differenti professionalità alle quali si riferisca, non va, pertanto, limitato alla considerazione dei comportamenti che vengano comunemente tenuti in un determinato ambito di attività, in quanto l’agente modello opera in conformità a ciò che dovrebbe essere fatto nel predetto ambito professionale.

L’applicazione del criterio in oggetto ha determinato l’insorgenza di numerose problematiche attinenti all’ambito della sicurezza nei luoghi di lavoro: la normativa in materia, compendiata essenzialmente nel decreto legislativo n. 626/’94, prevede, infatti, in capo al datore di lavoro, un generale obbligo di adeguamento alle innovazioni tecnologiche suscettibili di incrementare la prevenzione degli eventi infortunistici.

Sul punto, l’interpretazione maggioritaria ritiene che gli obblighi di adeguamento vadano conciliati con la nozione di esigibilità, gravando sul datore di lavoro l’onere di adottare gli accorgimenti ai quali possa immediatamente fare fronte ed essendo concesso allo stesso un congruo lasso di tempo onde porre in essere le cautele che richiedano più consistenti opere di adeguamento.

Il dottor Brusco ha quindi chiuso il proprio intervento con un breve accenno alle nozioni di colpa con assunzione, contestabile al soggetto che, compiendo un’attività che non è in grado di svolgere, è tenuto a comportarsi conformemente all’agente modello di cui si sia assunto i compiti (ad esempio, è questo il caso del medico generico che si improvvisi specializzato), e di misura soggettiva della colpa, invocabile nelle ipotesi in cui il soggetto provochi un danno effettuando un’attività non vietata di cui egli non comprenda la pericolosità (qual è il caso del contadino che, reperito un ordigno, lo getti ignorandone la reale natura e la conseguente potenzialità dannosa).

Ha successivamente preso la parola il professor Ennio Amodio, il quale ha, in primo luogo, evidenziato come il cittadino comune si ponga spesso l’interrogativo “di chi è la colpa?”, piuttosto che la domanda “che cos’è la colpa?”. Nel tentativo di favorire una migliore comprensione della materia, il relatore ha quindi prospettato tre situazioni che possono presentarsi nella quotidianità e che sono particolarmente significative allo scopo di definire gli elementi costitutivi della colpa:

· un soggetto, nel maneggiare incautamente una tazzina di caffè, ne rovescia il contenuto sull’abito della persona che gli sta a fianco e si scusa per il proprio comportamento, sottolineandone la non volontarietà;

· un ciclista, conducendo il proprio mezzo sulla banchina riservata al transito pedonale, investe un pedone e ammette di essere stato impossibilitato a evitare l’impatto;

· un automobilista che, in orario serale, percorre a velocità moderata un tratto viario urbano, investe un ciclista il quale, procedendo a fanale spento, gli attraversa improvvisamente la strada e, interrogato sulle modalità dell’incidente, evidenzia l’imprevedibilità, da parte sua, del comportamento del ciclista e, conseguentemente, dell’accaduto.

I tre accadimenti sopra descritti consentono di evidenziare i tre elementi che valgono a connotare la colpa:

· la sussistenza della causalità, identificabile come la consequenzialità tra la condotta tenuta dal soggetto agente e il verificarsi di un evento dannoso;

· l’esistenza di regole cautelari (sociali, appartenenti al costume o elaborate dall’ordinamento giuridico), la cui violazione è suscettibile di determinare l’insorgenza di fattispecie colpose;

· la presenza della prevedibilità, in difetto della quale (vale a dire allorché il fatto non potesse essere previsto dal soggetto nemmeno impiegando la maggiore accortezza possibile) nessun rimprovero può essere mosso al soggetto agente.

Il professor Amodio ha inoltre sottolineato che, sulla base della nozione ricavabile dal Codice Penale, la colpa può essere assimilata a un addebito che viene rivolto al soggetto agente con riguardo alla causazione di un evento dannoso che il soggetto stesso potesse agevolmente prevedere.

Con riguardo, poi, alla concezione tradizionale di colpa intesa come elemento psicologico del reato, il docente ha rilevato come risulti fuorviante il riferimento alla componente psicologica, dovendosi, al contrario, privilegiare l’esclusiva attenzione ai fatti accaduti e al comportamento dell’agente onde dedurne se la condotta di quest’ultimo fosse caratterizzata da dolo o da colpa. Si tratta di una concezione fatta propria altresì dalla filosofia inglese, la quale, riferendosi alla sola descrizione del fatto colposo calata nella concretezza dell’esperienza, ravvisa la sussistenza della colpa allorché il soggetto agente avesse l’onere di agire in maniera differente rispetto a quanto abbia effettivamente fatto.

Il professor Amodio ha quindi chiuso il proprio intervento evidenziando che i delitti dolosi, puniti con sanzioni più gravi, sono spesso oggetto di misure legislative volte a limitarne la diffusione, mentre i reati colposi sono assai frequenti e possono vederci coinvolti in qualità di vittime o inconsapevoli autori.

Nella seconda parte della serata, il dottor Brusco ha precisato che la violazione di una regola cautelare, con conseguente causazione di un evento dannoso, non è sufficiente al fine della realizzazione di una fattispecie colposa di reato, essendo necessarie due ulteriori condizioni:

· da un lato, che la regola cautelare fosse volta specificamente a evitare l’evento che si è verificato;

· dall’altro, che l’evento fosse prevedibile.

Si è quindi passati all’esame della sentenza della Corte di Cassazione che ha posto fine alle vicende giudiziarie riguardanti gli impianti petrolchimici di Porto Marghera: i lavoratori addetti al predetto stabilimento erano esposti, sino al 1974, al cloruro di vinile e hanno contratto, in altissima percentuale, una particolare forma tumorale, l’angiosarcoma epatico, che ne ha precluso la sopravvivenza. Poiché, all’epoca dei fatti, non era noto che l’esposizione al cloruro provocasse l’insorgenza di neoplasie, si è posto il problema dell’addebitabilità o meno, al datore di lavoro, delle responsabilità derivanti dalla tossicità della sostanza e dalle sue conseguenze pregiudizievoli per la salute dei lavoratori. 

Il Tribunale di Venezia, chiamato in prima istanza a pronunciarsi sul punto, ha affermato che nessun addebito può essere contestato al datore di lavoro, con riferimento a un determinato effetto dannoso, allorché difetti la prova scientifica circa il fatto che la sostanza cui lo stesso è imputato sia suscettibile di provocare quello specifico danno alla salute dei lavoratori.

La Corte d’Appello del capoluogo veneto, alla quale la vicenda processuale è stata devoluta in secondo grado, ha invece sostenuto che, nel caso di specie, l’ipotizzabilità della colpa si fondasse sul mancato rispetto del cosiddetto principio di precauzione, in base al quale le Autorità adottano particolari cautele in presenza di una sostanza sulla cui presunta pericolosità non sussistano elementi certi di valutazione.

La pronuncia della Suprema Corte, nel pervenire a una soluzione innovativa della problematica, afferma che la prevedibilità suscettibile di fondare la responsabilità penale per colpa non deve necessariamente riguardare lo specifico evento addebitato al soggetto agente (nel caso di specie, gli esiti letali dell’esposizione al cloruro di vinile), ma è sufficiente che essa si riferisca all’eventualità di danni gravi e seri alla salute, che l’evidenza scientifica abbia già dimostrato.

Nel complesso delle norme volte alla salvaguardia della salute dei lavoratori, alcune sono “chiuse”, ossia prevedono specifici comportamenti, altre, invece, sono “aperte”, vale a dire generali, qual è, ad esempio, quella che vieta l’esposizione dei lavoratori a sostanze nocive. In presenza di una norma appartenente alla seconda categoria, può ampliarsi lo spettro delle patologie riconducibili a una determinata sostanza. Pertanto, nel caso di specie, si è riconosciuta la responsabilità colposa del datore di lavoro, il quale ha omesso di considerare che, in presenza di patologie scientificamente ricollegate all’impiego di una specifica sostanza, va prevista l’eventualità che altre ne possano insorgere.

Il professor Amodio ha quindi evidenziato come la sentenza della Corte di Cassazione finisca, di fatto, per allargare l’ambito applicativo della norma penale, consentendo di attuare una più ampia tutela di alcuni beni fondamentali, quali la salute. Al tempo stesso, però, il docente ha rilevato come l’addebitare alla responsabilità del datore di lavoro anche le situazioni in cui, in presenza di patologie legate all’uso di una determinata sostanza, vada prevista l’eventualità di possibili forme tumorali, conduca alla conseguente introduzione di una sorta di “delitto di rischio”. Ad avviso del relatore, cioè, la concezione proposta dalla sentenza fa sì che la responsabilità colposa venga addebitata non solo con riguardo a ciò che fosse prevedibile, ma altresì con riferimento a quanto fosse astrattamente ipotizzabile, finendo così per ledere il fondamentale principio in base al quale la responsabilità penale legata a un determinato evento sussiste nelle sole ipotesi in cui l’evento stesso fosse consapevolmente voluto dal soggetto agente o da questo prevedibile.
In risposta ad alcune domande provenienti dal pubblico, il dottor Brusco ha poi accennato al problema della responsabilità del medico nella scelta della terapia da applicare al paziente. A parere della Corte di Cassazione, quando, a fronte di una determinata patologia, la scienza medica abbia individuato più possibilità terapeutiche, tutte dotate del relativo riconoscimento scientifico, la scelta tra le stesse, affidata al medico, non può essere sindacata, purché sia stata effettuata in base a elementi concreti, quali l’età e il sesso del paziente, e non sia viziata da negligenza o imperizia. In tale contesto va anche effettuata una valutazione in termini di “costi e benefici”, nel senso che, in presenza di una patologia di rilevante gravità, il medico può optare per una terapia caratterizzata da effetti collaterali a carico del paziente.

In generale, ad avviso del dottor Brusco, nel caso di un solo parere medico che propenda per la pericolosità di un determinato comportamento, il soggetto agente non può essere imputato nel caso in cui il predetto parere sia fondato su mere congetture prive di effettive conferme, non andando, al contrario, esente da responsabilità in presenza di significativi elementi scientifici, ad esempio allorché il parere medico sia fondato su una ricerca di carattere epidemiologico. Così, ad esempio, nessun addebito può essere mosso al medico che somministri un farmaco del quale successivi studi rivelino la tossicità. Con riferimento, poi, all’art. 43 c.p. ed al fatto che tale norma non contempli espressamente l’elemento della prevedibilità, il dottor Brusco, pur concordando con tale obiezione, ha tuttavia rilevato come la teoria della prevedibilità sia il risultato di un’interpretazione evolutiva della norma richiamata, chiarendo, inoltre, che la valutazione della colpa va effettuata ex ante, con riguardo alle regole cautelari che il soggetto avrebbe avuto l’obbligo di osservare, e che, in ogni caso, nessuna responsabilità può essere addebitata al soggetto agente allorché egli non fosse in alcun modo in grado di prevedere le conseguenze della propria azione.

Il professor Amodio ha quindi ricordato come l’eventuale contestazione di una fattispecie colposa non possa prescindere dall’accertamento concreto degli elementi suscettibili di integrarla e ha accennato all’opportunità di meglio definire le regole cautelari, utilizzando la denominazione di regole preventive.

Il dibattito si è quindi chiuso con una nota, da parte di entrambi i relatori, con riferimento alla sentenza “Porto Marghera”: mentre, ad avviso del professor Amodio, la concezione in essa recepita porterebbe a un ampliamento della responsabilità colposa, a parere del dottor Brusco si verificherebbe, al contrario, una limitazione di tale ambito, più rigorosamente definito in base ai criteri che circoscrivono la nozione di prevedibilità.

Sintesi a cura di Paola Rossi
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